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W E B I N A R PROTOCOL :W E B I N A R   PROTOCOL :

• If you have feedback, please use the icon pull down 
menu in the lower left hand corner of your screen.  It 
looks like a figure of someone wanting to hold his/herlooks like a figure of someone wanting to hold his/her 
hand up.

• To see a larger version of the presentation, select the 
“fill screen” button on the lower right corner of thefill screen  button on the lower right corner of the 
whiteboard.  You can toggle between full and regular 
screen size

• Questions can be posed in the chat boxp

Questions may not be answered during the live webinar, 
but we will be keeping a complete list of questions that 
will be responded to afterwards

Copies of the presentation with notes will be made 
il bl b D l I li ft th iavailable by Darla Inglis after the session



The  MRUAP   TRA IN ING   S ER I E S   is intended to:

Provide staff of local jurisdictions with the tools to:

rev iew,

rev ise , and 

present regulatory language addressing 

hydromodification control practices for consideration and 

d ti b th i l t d ffi i ladoption by their elected officials.



S ES S ION  ONE

• Hydromodification Control and LIDy

• Project Road Map

• Topics for Updates to Codes and Standards

• Wrap Up



S ES S ION   TWO

• Gap Analysis Report

• Developing Draft Regulatory Language and Standards

• Developing/Assembling Documentation to Support the         

Adoption Phase

• Integrating Maintenance & Enforcement into 

D l t C t lDevelopment Controls

• Wrap Up
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The Central Coast Regional Water Quality 
Control Board

The UC Davis Extension, LID Initiative



S ES S ION   TWO   is intended to discuss the “heavy lifting” 

involving updating your codes and standards including:

1. Regulatory language hindrances

2. Hydromodification control requirements (performed under Joint Effort)

3. Applicability and Exemptions/Feasibility Criteria (performed under Joint 

Effort)

4. Non‐Structural Practices

• Site Assessment

• Clustering

5. Structural Practices/Design Specifications 

• Landscaping and vegetationp g g

• Streets

• Parking Lots

6 Maintenance6. Maintenance



SECTION ONE



1. Regulatory language hindrances

2. Hydromodification control requirements (performed under Joint 

Eff t)Effort)

3. Applicability and Exemptions/Feasibility Criteria (performed under 

Joint Effort)ff )

4. Non‐Structural Practices

• Site Assessment

• Clustering

5. Structural Practices/Design Specifications 

• Landscaping and vegetation• Landscaping and vegetation

• Streets

• Parking Lots

6. Maintenance



The intent of this section is to provide local jurisdictions with a 

background into how other jurisdictions have eva l uat edbackground into how other jurisdictions have  eva l uat ed

their codes and regulations.



Preparation of a gap analysis can serve as an important tool in 

identifying and prioritizing the wide array of codes and standards 

th t d t b d d d i d t i t tthat may need to be amended or prepared in order to integrate 

hydromodification control standards and LID into a jurisdiction’s 

development controls.p

• Illustrate how codes are analyzed for impediments to the 

integration of hydromodification control and LID standardsintegration of hydromodification control and LID standards 

• How the gap analysis tool can be used for future code 

amendments



The value of analyzing the gaps between existing codes & standards 

and the goals of hydromodification control and LID:

• I D EN T I F Y I NG  K E Y   P ROV I S I ON S   in existing regulatory 

codes, standards and general plan that may conflict or pose 

impediments to the adoptions of hydromodification control 

measures.



The value of analyzing the gaps between existing codes & standards 

and the goals of hydromodification control and LID:

• Ascertaining amendments and/or new chapters that could be 

developed to  F I L L  GAP S   in the existing code and meet 

project objectives.



The value of analyzing the gaps between existing codes & standards 

and the goals of hydromodification control and LID:

• P R I O R I T I Z I NG those elements in the engineering, 

planning, and building codes and standards that represent the 

greatest opportunities for achieving the hydromodification 

control standards  = “best bang for the buck”



Topics that should be analyzed when performing a gap analysis:

• Landscaping, native soil preservation, street landscaping, etc.

• Impervious surface standards (minimizing)

• Bulk and dimensional standards

• Clearing and grading standards

• Engineering and road standards• Engineering and road standards

• Parking

• Design guidelines/standards

• Stormwater management



GAP  ANA LY S I S   E XAMP L E S   ‐ ONE
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GAP  ANA LY S I S   E XAMP L E S   ‐ TWO



SECTION TWO





The intent of this section is to show examples that other 

d h d d h d d f ljurisdictions have adopted to integrate hydromodification control 

and LID practices into codes and standards.



Impending NPDES Permit requirements will address post‐construction 
stormwater runoff impacts from new and redevelopment.



1. Regulatory language hindrances

2. Hydromodification control requirements (performed under 

J i t Eff t)Joint Effort)

3. Applicability and Exemptions/Feasibility Criteria (performed 

under Joint Effort)ff )

4. Non‐Structural Practices

• Site Assessment

• Clustering

5. Structural Practices/Design Specifications 

• Landscaping and vegetation• Landscaping and vegetation

• Streets

• Parking Lots

6. Maintenance



Hydromodification control criteria and applicability will be set forth 
from the Joint Effort that you are currently participating in.  The 
hydromodification control criteria and applicability will address:

• Des ign  c r i t e r i a  (e.g., size of storm event that must 
be managed)

• Ap p l i c a b i l i t y  c r i t e r i a  for large projects, small 
projects, redevelopment proposals, expansions, etc.

• Fe a s ib i l i t y of using LID practices versus standard• Fe a s ib i l i t y of using  LID practices versus standard 
urban stormwater management practices (SUSMPs)



City of

What  hydromodification 
control practices look like from 
a regulatory perspective:

City of 
Los Angeles



City of Los Angeles – Criteria

3.  The Site shall be designed to manage and capture stormwater runoff, in priority 
d f i filt ti t i ti t d d/ t t dorder of infiltration, evapotranspiration, capture and use, and/or treated 

through high removal efficiency biofiltration/biotreatment system of all of the 
runoff on site to the maximum extent feasible. The high removal efficiency 
biofiltration/biotreatment system shall comply with the standards and 

i t f th LID S ti f th D l t B t M trequirements of the LID Section of the Development Best Management 
Practices Handbook. A LID Plan shall be prepared to comply with the following:

i.   Stormwater runoff will be infiltrated, evapotranspired, captured and used, 
d/ t t d th h hi h l ffi i B t M tand/or treated through high removal efficiency Best Management 

Practices, onsite, through stormwater management techniques allowed 
pursuant to the LID Section of the Development Best Management 
Practices Handbook. The onsite stormwater management techniques must 
b l i d t i i t i filt t t i t fbe properly sized, at a minimum, to infiltrate, evapotranspire, store for use, 
and/or treat through high removal efficiency biofiltration/biotreatment 
system, without any storm water runoff leaving the site to the maximum 
extent feasible, for at least the volume of water produced by the quality 
d i t t th t lt fdesign storm event that results from:



(a)  The 85th percentile 24‐hour runoff event determined as the maximized capture 
stormwater volume for the area using a 48 to 72‐hour draw down time, from 
the formula recommended in Urban Runoff Quality Management, WEF Manual 
f P ti N 23/ASCE M l f P ti N 87 (1998)of Practice No. 23/ASCE Manual of Practice No. 87, (1998); or

(b)  The volume of annual runoff based on unit basin storage water quality volume, 
to achieve 80 percent or more volume treatment by the method recommended 
i th C lif i St t B t M t P ti H db kin the California Stormwater Best Management Practices Handbook –
Industrial/Commercial, (2003); or

(c)  The volume of runoff produced from a 0.75‐inch storm event.



Ventura County – Goals

The core LID requirements in the Ventura County LID Permit are to:

1. Mimic pre‐development runoff
2. Limit effective impervious area (EIA) to 5% for new development and up to 

30% for redevelopment (where 5% is not feasible or off‐site mitigation is 
d)used).

3. If 5% EIA is not feasible, the project must reduce %EIA to as close to 5% as 
feasible, and no more than 30% of the total project area.

4. Off‐site mitigation is required for the volume of stormwater from the design 
t th t th t t b t i d it ithi th 5% EIA li it tistorm that that cannot be retained on‐site within the 5% EIA limitations.

5. Any design storm volume runoff from the impervious area of the site needs 
to be treated.



Ventura County – Design Storm

The current Ventura County Storm Water Quality Urban Impact Mitigation Plan 
(SQUIMP) i d i th it Th it ff l(SQUIMP) is used in the new permit. The new permit uses runoff volume:

• 85th percentile 24‐hour runoff event using a 48 to 72‐hour draw down time, 
or
R ff b d it b i t l 2002 T h i l G id• Runoff based on unit basin storage volume per 2002 Technical Guidance 
Manual, or

• Runoff from 0.75‐inch storm

Th li t h f th b li t d th d b t t d t tThe applicant can choose one of the above listed methods, but must demonstrate 
how it is applied in LID retention volume and post‐construction BMP sizing 
calculations.



V EN TURA COUNT Y A P P L I C A B I L I T YV EN TURA  COUNT Y   ‐ AP P L I C A B I L I T Y



Fe a s i b i l i t y for the use of LID practices rather than standard 

urban stormwater management practices (SUMSPs) or off‐site 

practices are typically also addressed.

Technical feasibility is one criteria that is included in the criteria of all 

jurisdictions, however, other factors are sometimes also included such 

as how hydromodification control practices may correlate with otheras how hydromodification control practices may correlate with other 

urban design plans.



Los Angeles – Feasibility “Off‐Ramps”

4. When the onsite LID requirements are technically infeasible, partially or 
f ll d fi d i th LID S ti f th D l t B t M tfully, as defined in the LID Section of the Development Best Management 
Handbook, the infeasibility shall be demonstrated in the submitted LID plan, 
shall be consistent with other City requirements, and shall be reviewed in 
consultation with the Department of Building and Safety. The technical 
i f ibilit lt f diti th t i l d b t tinfeasibility may result from conditions, that may include, but are not 
limited to:

• Locations where seasonal high groundwater is within 10 feet of 
f dsurface grade;

• Locations within 100 feet of a groundwater well used for drinking 
water;

• Brownfield Development sites or other locations where pollutant 
bili ti i d t dmobilization is a documented concern;



Los Angeles – Feasibility “Off‐Ramps” (continued)

• Locations with potential geotechnical hazards;
L ti ith i bl il t i di t d i li bl il• Locations with impermeable soil type as indicated in applicable soils 
and geotechnical reports; and

• Other site or implementation constraints identified in the LID Section 
of the Development Best Management Practices Handbook.

5. If partial or complete onsite compliance of any type is technically infeasible, 
the project Site and LID Plan shall be required to comply with, at a 
minimum, all applicable Standard Urban Stormwater Mitigation Plan 
(SUSMP) i t i d t i i it li F th(SUSMP) requirements in order to maximize onsite compliance. For the 
remaining runoff that cannot feasibly be managed onsite, provide one or a 
combination of the following……………….



Ventura County – Feasibility “Off‐Ramps”

4.E.III.2.a To encourage smart growth and infill development of existing urban 
t h it li ith t t ticenters where on‐site compliance with post‐construction 

requirements may be technically infeasible, the permittees may allow 
projects that are unable to meet the Integrated Water Quality/Flow 
Reduction/Resources Management Criteria in subpart 4.E.III.1, above, 
t l ith thi it th h th lt ti lito comply with this permit through the alternative compliance 
measures described in subpart 4.E.III.2.c, below:

Language is similar then to City of Los Angeles



1. Regulatory language hindrances

2. Hydromodification control requirements (performed under Joint 

Eff t)Effort)

3. Applicability and Exemptions/Feasibility Criteria (performed 

under Joint Effort)ff )

4. Non‐Structural Practices

• Site Assessment

• Clustering

5. Structural Practices/Design Specifications 

• Landscaping and vegetation• Landscaping and vegetation

• Streets

• Parking Lots

6. Maintenance



Integration of Structural and Non‐Structural Practices

Non‐Structural Practices
Sit D i /L t L t• Site Design/Lot Layout

• Minimizing Site Disturbance
• Maintaining Vegetated Areas
• Road Design (minimizing impervious surfaces through road width)

Structural Practices
• Bioretention

• Bioretention design
C b d i• Curb design

• Curb extensions
• Soil Amendment Specifications/Bioretention Soil Mix Specifications
• Porous Pavements

V t t d R f• Vegetated Roofs
• Minimal Excavation Foundations



Methods of various jurisdictions to integrate 

the need for a site assessment/composite site 

analysis into local development controls:



S I T E  ANA LY S I S



S I T E  ANA LY S I S   ( C ON T I NU ED )



S I T E  ANA LY S I S   ( C ON T I NU ED )



1. Regulatory language hindrances

2. Hydromodification control requirements (performed under Joint 

Eff t)Effort)

3. Applicability and Exemptions/Feasibility Criteria (performed 

under Joint Effort)ff )

4. Non‐Structural Practices

• Site Assessment

• Clustering

5. Structural Practices/Design Specifications 

• Landscaping and vegetation• Landscaping and vegetation

• Streets

• Parking Lots

6. Maintenance



P L AN T   L I S T S



P L AN T   L I S T S



CURB  DE S I GN



CURB D E S I GNCURB  DE S I GN



CURB   E X T EN S I ON S



CURB   E X T EN S I ON S

Portland, OR



CURB   E X T EN S I ON S

Los Angeles, CA



PAR K I NG   LOT S   – S TANDARD  DE TA I L S

Oxnard, CA



PAR K I NG   LOT S

Portland, OR

Fremont, CA



PAR K I NG   LOT S

Downey, CA

Caltrans – San Diego, CA



PAR K I NG   LOT S

Spokane, WAp



T R E E   F I LT E R  BOX E S

Los Angeles, CA



S T R E E T S



URBAN SWA L E D E S I GN GU I DANC EURBAN   SWA L E  DE S I GN  GU I DANC E
Bay Area Design 
Guidance Manual



URBAN SWA L E D E S I GN GU I DANC EURBAN   SWA L E  DE S I GN  GU I DANC E



CONCAV E  MED I AN  DE S I GN  GU I DANC E

Bay Area Design Guidance Manual



CONCAV E  MED I AN   E XAMP L E

Downey, CA



B I OR E T EN T I ON  P L AN T E R  BOX   – S TANDARD   P L AN



B I OR E T EN T I ONB I OR E T EN T I ON  
P L AN T E R  BOX   –

S TANDARD   P L AN



COD E   E XAMP L E S



B I OR E T EN T I ON  P L AN T E R  BOX

Los Angeles, CA



POROU S   PAV EMENT  DE TA I L S



1. Regulatory language hindrances

2. Hydromodification control requirements (performed under Joint 

Eff t)Effort)

3. Applicability and Exemptions/Feasibility Criteria (performed 

under Joint Effort)ff )

4. Non‐Structural Practices

• Site Assessment

• Clustering

5. Structural Practices/Design Specifications 

• Landscaping and vegetation• Landscaping and vegetation

• Streets

• Parking Lots

6. Maintenance



MA IN T ENANC E  P ROV I S I ON S
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SECTION THREE



The importance of establishing clear maintenance criteria that 

can be understood by staff during the preparation of the 

amendments to the regulatory standards:

• By elected officials for policy purposes such as budgeting

• By applicants making application for new development

• Property ownersp y



Maintenance Code Example:
18.72.090 LID features protection and maintenance.

A. All low impact development projects shall record a legal instrument acceptable to the 
City against the land title to ensure that the low impact development features are 
protected and maintained.

B. All LID projects shall provide a maintenance plan/program to the City that has been 
approved by the City, including source control BMPs.
1 The maintenance plan/program shall address the following:1. The maintenance plan/program shall address the following:

a. How all of the elements of the LID system will be maintained, including
i. Structural and drainage maintenance;
ii. Vegetation management; and
iii. Establishment and appropriate long-term irrigation.

b.  The schedule for ongoing maintenance of all LID project facilities.g g p j
c. The responsible party for ongoing maintenance of all LID project facilities.

2. The agreement must include wording that if all or part of any LID approach ceases 
to function or is removed, equivalent LID approach(es) must be installed and all 
other stormwater management requirements met, prior to removal.

3. Declaration that failure to maintain all LID project facilities as established in the 
i l / l i h Ci f i hmaintenance plan/program may result in the City performing the necessary 

maintenance and billing the responsible property owner(s) subject to Chapter 18.71 
LFPMC.



Performance  vs. maintenance standards:

Performance:  a warranty that the system operates as it was 

designed

Maintenance:  

• Short Term – ensures that the system becomes 

established in order to function properly long term

• Long Term – ensures the system continues to operate as itLong Term  ensures the system continues to operate as it 

was intended to over time



What types of tools exist for ensuring short and long term 
performance?  And how might they be integrated into local 
controls?

• Performance Bond
• Approved by certified engineers or other qualified 

professionals at regular intervals and as neededprofessionals at regular intervals and as needed

How might maintenance provisions be integrated into local 
development controls? 

• Permit conditions
• Enforcement procedures



What types of educational materials should be prepared for use with 

property owners after completion of design?

• Maintenance manuals and guidebooks & brochures

• LID Manuals

• Interpretive Signage



MA IN T ENANC E MANUA LMA IN T ENANC E  MANUA L



EDUCAT I ONA L  
HANDOUT/MANUA L S

Conservation District of Santa Cruz County



I N T E R P R E T I V E   S I GNAG E



What are the maintenance and educational strategies related to 

chain of title that should be considered?

• Title Notification

• Easements



SECTION FOUR



The role of studies, pilot projects, and other “findings of fact” 

that can aid staff during the adoption phase of the 

l ti d t d dregulations and standards.

Solicit feedback as to those external resources that would be 

most helpful to local staff during the adoption phase.

The adoption of 
hydromodification 

control requirements q
can be a challenging 
exercise even in the 
most supportive of 
legislative settings



When should external resources be collected?

• Timing of collecting these resources and the value they may 

hold when working with a stakeholder or other technical 

working group



Studies and resources that have provided support during the 

adoption phase in jurisdictions that have integrated 

h d difi ti t l i t dhydromodification controls into codes:

• Cost studies (including capital and maintenance)

• Maintenance procedures (especially important for p ( p y p

stakeholders & elected officials

• Listings of nearby practices

• Identification of other areas (preferably in California) that 

have adopted hydromodification control requirements 

that include LIDthat include LID.  
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MA IN T ENANC E  MANUA L



The importance of cataloging local examples that can be found within a 

few hour drive of the local jurisdiction:

• Allowing decision makers to understand what the practices look 

like in the ground.

P idi bl l th t d i i k• Providing comparable examples so that decision makers 

understand that the practices are not only applicable and used 

elsewhere. This will allow decision makers to rest assured that they y

are not out on a limb adopting untested standards.

A valuable resource that is continually evolving with new information about y g
hydromodification control and LID practices can be found on the LID portal 
at the California Stormwater Quality Association website 
(http://www.casqa.org)



What materials would you find most useful during the 

preparation process?

What materials do you anticipate would be most useful during 

the adoption phase?



C O N C L U D I N G R E M A R K S :C O N C L U D I N G   R E M A R K S :

The gap analysis will be an important tool for systematically 
determining where your heavy lifting should be prioritized.determining where your heavy lifting should be prioritized.

Other communities, such as San Mateo County and the cities of 
Los Angeles, Portland, and San Diego (among many) have 
l d difi d f th i i ti d d t d dalready modified many of their existing codes and standards, so 

you can assemble examples from these jurisdictions to save in 
time and effort.  Other excellent examples to draw from can be 
found from the City of Santa Barbara.f f y f

In addition to your code language, engineering details should 
include provisions that allow for the use of LID BMPs as a 
hydromodification control practiceshydromodification control practices.



Central California Municipal Regulatory Update Assistance Program 
(MRUAP )(MRUAP )

S ES S ION  ONE
1a: Wed Jan 12 2011  9‐11 a.m.
1b: Thu Jan 13 2011  9‐11 a.m.
1c: Tue Jan 18 2011  9‐11 a.m.

S ES S ION TWOSES S ION   TWO
2a: Thu Jan 20 2011  9‐11 a.m.
2b: Fri Jan 21 2011  9‐11 a.m.
2c: Mon Jan 24 2011  9‐11 a.m.



T R A I N I N G PART I C I PANTS :T R A I N I N G   PART I C I PANTS :

After the full training is complete, please email Darla Inglis 
dinglis@ucde ucdavis edu with the name and organizationdinglis@ucde.ucdavis.edu with the name and organization 
(e.g., city, county, university, firm, etc.) of each participant



S E S S I O N   T H R E E   P R E V I EW


